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本紀要第26巻 o歳児をどう育てるか(その 1)山にひ
き絞き o歳からの子どもの保育のあり方を.婦人の労
働とのかかわりの中で考えることを基本的視点としなが
ら，本稿では，特に，国際児童年.国際婦人年を背景に
生まれてきた.乳児保育をめぐる諸問題を検討すること
を課題とした。
1 .乳児保育に関する内外の政策(1975~ 1981 ) 
I . r乳幼児の保育に関する基本法J制定について
1979年の国際児童年を機に，自民党幼児問題調査会・
幼保問題に関する小委只会は「乳幼児の保育に|刻する絵
本法(仮称)Jの立法化をめざす，と発表した。この法案の
中では，今日我が国では「集団保育地設が量的，質的に充
実したために，母親に保育義務を怠る風I胡がみられる」
こと，r家庭保育一肌と肌のふれ合いの重要性をみなお
す必裂があるJことが指摘され.r家庭における乳幼児保
育の充実Jにカを入れるべきことが唱えられている。そし
て 4絞以上の子どもについては，家庭保育を補完する
ものとして，集団保育は必要である. とする一方 4歳
未満のチどもについては.保護者の慈愛がうけられない
ことの影曾1;1図り知れない， としてきわめて否定的に O
-3歳の集団保合ーが諸られている。
つづいてこの法案では，集団保育にかわる代案として
職業をもっ婦人や母子家庭の母親に，三年間程度の「育児
休業補償制度Jゃ「育児手当」の創設を提言している。 こ
れらの制度によ って.婦人が「一安んじて家庭保育に#念
できるJようにすることが具体的な政策と して目指され
ている。第二に，この法案ではいわゆる「保育の一元化」
として，幼保一元化を次のように進めることが唱えられ
ている.JlPち具体策として「私立幼稚園に対する補助の蚊
充強化」をし. r保育時間の延長が当該地放の笑態に応、
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じて姶配されやすいようにする」と提言されている。最後
に，乳幼児をとりまく社会環境の整備が厚生省，文部省
主E設省などによ り法制l面i.予算面からぱらぱらに実施さ
れている現状を是正し，統ーした観点に立つ必嬰がある
ことが述べられている。以上がこの法案の要点であるカt
ここでは第一.第二の提言について批判的検討をおこな
いたい.
何よ 0もまず.この法案は子どもの発達を保障する.
という鋭点から批判される。親が労働に従事するため.
あるいは家庭 ・地域の保育環境の劣悪さから， どれほど
多くのチどもたちの発達が阻害されているか。また，集
団保育施設の設援により. どれほど多くのチどもたち伏
これまでその発達を阻害されることなく生活することが
できたか。長年.子どもの発達を保障するためにはたし
てきた「保育所」の役割を，あまりにも簡単にこの法案は
否定しきろうとしている。
次に，人閉め基本的権利である「労働権」を，婦人に関
しては無視していること，そ して乳幼児の保有責任乞
具体的には母親のみに押しつけていることがこの法案の
批判の第二としてあげられる。
「家計が成。立っているのに.子どもを保育所に傾けて
働くことは育児放棄につながり，楽をしたい，余絡ある
生活をしたい，という甘えを助長する」とiAべる法案の
JTえ方は.婦人が労働を生きがいとすることを仮定して
しま っている。子ども をもっ婦人が.パー トでなく，全
面的に常勤労働に就くためには，絞家族化した現{.fでは.
集団保育施設が完備されることが必要条件である。日本;
都市センターの調査では，保育所園児一人 1月当たりの
費用は約3万円であるi2}この点を巧ー えると， 子どもをか
かえているために，何かと労働力としては効率の緩い母
貌労働者は.生産性第ーの企業の論理からいって負18，が
大きすぎる。むしろ，母親労働者を家庭に帰して.全而
的にif児をになわせ.育児に手がかからなくなって再び
扇期するという.M字型の雇用パターンをとる方が安上
がりである。乳児保育施設を否定し.家庭保育箆悦の思
???
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想をH呂える背景にIi:.多分にこういった経済的配慮がう
かがわれる。
これと同様に，既存の幼稚園の保育所化.と考えられ
る第二の提言も，これが採算上安上がりであるという観
点、をぬきにしては考えられないものである。(その 1)で
もふれたように，集団保育の成来を高めるためには，今
後，質の向上をめざさなければならないのであるが，こ
こではお金のかかる保育所はふやきず，現状において明
らかに保育条件に問題の多い民間幼稚園の多くに周がわ
りを求めている.幼稚園の保育所化を志向する傾向は，
また子どもをもっ婦人を，不安定雇用の労働者と して位
置づけるものである a
このように，乳幼児の保育に関する基本法を制定しよ
うとする動きは.親子のtiV愛の大切さ を抽象的にうたっ
てはいるものの，これ以上保育施政に予算を使わない方
途を考えようとしているものである。家庭や地域の保育
機能が低下している今日，考えるべきは，むしろ公的保
障により.保育所その他の施設の機能を発展させて，い
かに具体的に子どもの教育権をまも っていくか， という
ことではないだろうか。この法案が述べているような高
い水準を有する保育施設は，我が国においては，まだま
だ実際には少数でしかない。子どもの保育にお金を惜し
まぬ政策こそ.ぜひともわれわれは望みたい。
いうまでもなし この法案は，戦後から長〈つづいて
きた，婦人の就労権と子どもの教育織の保障の両立をめ
ざす乳児集団保育の実践の歴史を査定するものである，
として.多くの保育運動家の批判をあびている。
2.育児休業制度について
きて，我が固における，婦人労働者のための育児休業
法Ii:. 1975年.国際婦人年に成立をみた。この法律は，
l歳までの子どもを育てる女子に一年以内の休業を許可
するというもので，対象職種は教師，看護婦.保母の専
門職のみ，またその聞は無給とをっている。 既にそれよ
り以前1965年から婦人労働者の多い電々公社がa 独自に
この制度を実施してきている。
この制度が実施されて 5年，全面退職に追い込まれず
に.一定の休職の後，再び職場に復帰できることを:rr，..;;
質成論と平行して，これまで次のような批判もまたあげ
られている?州引
①育児l立母親の仕事という役割分担を閉定化する。
②専門職に限定している点。さらに休業中の代啓嬰貝
には，無権利に近い臨時パート労働者を充て，女子労働
者内部に差別J'分断をもちこんでいる。
③生度性，効率の悪い労働者を磁場から排除する恩忽
につながる。
'!l 
(2 ) 
学
④無給である点。子育てを私署長としている。
この法律の適用を受ける可能性のある婦人労働者は実
際には 5%程度である， といわれている。無給であるた
め，利用しない者も多い。保育所増設.労働時間短縮の
屑がわりとして(安上がりの対策として)制度化された，
という批判もある。将来，有給となり，スウェーデンが
実施しているように男女共に利用することのできる制度
となること，さらにすべての労働者の権利として認めら
れるようになれば，育児休業法もそれなりの価値をもつ
かも知れない。しかしながら，次子出産により一年間の
育休をとったために.長子が保育所からその間退所きせ
られる(母親が家庭にいるので「保育に欠けるj状態でない
として)例とか，満1歳を迎えて保育所に入所してきた子
どもが，母親の育児知織不足による弊容をうけていると
いった例が，この制度の矛盾として見聞される今日であ
る。保育所保育か.fI児休業に よる家庭保育か， という
二者択一でIi:.まだまだ婦人の労働と子どもの保育の問
題は解決できない面を有しているのである。 1の法案で
提唱されている育児休業補償制度を考え合わせてみよう。
専門職といわれる婦人労働者でさえ無給である， という
事実経過をみる限り.r安んじて家庭保育に専念できる」
経済的保障が，すべての労働者に与えられることは現状
ではあり得なし¥と恩われる。むしろ今日では，この育
休制度の拡大.充実により乳児期の子どもの保育の問題
を克服しようとすれば.かえって家庭(母親)保育の限界
の前につまづくことになりはしないかと思われるのであ
る。
3. r婦人に対するあらゆる形態の差別の撤廃に関する
条約Jについて
国際婦人年を契機に.世界的に男女平等をめざす速動
が高まってきた。 1980年，デンマークで開催された「国連
婦人の10年(中間年)也・界会議」では.前年130か闘の賛成を
得て保択された「婦人に対するあらゆる形態の差別の撤療
に関する条約」の署名式がおこなわれたロ我が国も著名を
おこない.これにもとづいて， もつか国内諸法規のうち.
本条約と抵触するものの検討がおこなわれている。
この条約では「保育Jをどうとりあげているであろうか。
まず.前文の中に「母性の社会的重要性並びに家縫及び
子の養育における両親の役割に儲意し， また，出産にお
ける婦人の役割が差別の線拠となるべきではなしかっ.
子の習を1すには男女聞の及び社会全体のi'(任の分拘が必要
であることを誌、識し(後略)Jと記されている。ここには，
両親および社会全体がチ育てにかかわる主体者であるこ
とが明示されている。
また，第11条2の(b)には.r給料またはこれに準ずる
岩盆.吉岡他:0歳児をどう育てるか(その 2) -259-
社会的給付を伴川かつ.従前の職，先任または社会的
手当の!l!失を1半わない母性休暇を導入することJ(c)には
「特に保育施訟網の設置及び発展の促進を通じて，親が
家庭の義務と労働の責任及び公的生活への参加とを両立
させることを可能とするための必要な補助的社会的便益
の縫供を奨励すること」が記されている。これは婦人労働
者が働き続けることを保障する制度として，有給による
母性保穫のための休暇の設置仁社会的労働と両立でき
る保育施設の完備をうたったものである。先進的な世界
の動向はこの条約に沿うものと思われるが，我が国の現
状をJ{rえた幼介，この条約の精神が履行されるための道
程はまだまだ長いことが予想される。
次に，つづいて1981年6月，スイスで開かれた国際労
働機滑(1 L 0)で採択された「家庭責任をもっ労働者の織
会均等及び待遇の均等に関する条約・勧告jの内容を紹介
したい.ここでは.前述の「婦人差別撤廃条約」を実現す
るための，よ1・体的な施策が提言きれている。この条約・
勧告は. 1965年にできた「家庭責任を持つ婦人労働者に
関する123号勧告Jにとってかわるものである。ここでは従
来特に既婚婦人の職業と家庭の両立を援助するための施
策として.保1施設のt曽加.育児休業などが提言されて
いた。今回の係択では.①従来，無償で負担させられて
きた家事.'fT児，老人・障害者などに対する石漫などの
家庭u任を.社会全体で連帯保障し，家庭内でも男女が
:Jt伺してまt任をもつこと，②男女をとわず家庭資任をも
っ労働者， もたない労働者の格差を縮小するために.全
体の労働時間短紛，時間外労働を制限すること，がうた
われている.
我が困の保1f政策に支配的な.家庭(母貌)重視のJ{rえ
万と対照的に，世界の動向は， r男女ともにJ，r社会全体
でJという傾向が強いことが特徴的である。 Lちろんこの
勧告が名尖ともに功を奏するためには，労働者家庭内に
おいても男女の怠"哉変不が必要であろう。しかし，時間l
はかかるであろうが康史の流れは，徐々にここでとりあ
げた方向に，I'Jかっているとわれわれは考える。
I.乳児保育をめぐる最近の動向
1.保育産業の出現
きて，乳児保nは，I主lの施策の返れから，これまで無
認可の共同保if所によ って きたところが大きいが.ここ
数年，多機なf~n要求の受け皿iとして出現してきたベビ
ーホテルの来たしている役知lも見のがすことはできない。
社会の情造的変化 (絞家族化，婦人労働者の培加，婦人
が進出する峨峨の多機化，それに伴う労働時間の輔の広
がり他)に対応していない現行の保育制度に目をつけて.
(~ ) 
営利目的で生まれてきた保有産業が，ベビーホテルであ
るo 1960年代から徐q に出て くるが.急激な地加をみる
のは， 日本経済の低成長期に入る1975年以降である.厚
生省は1980年1月に行った調査において， rベビーホテル」
とは，乳幼児の保育施設で， 夜間保育，宿泊を{半う保
n又は時間単位での一時預りを行っているものをいうと
位置づけをしている。 1980年1月に厚生省が把継できた
ベビーホテルの数は587で，東京，名古屋，大阪等大都市
に集中して存復している。ベビーホテルにfiけられてい
る乳幼児の年愉別内訳は，年齢記載のあった435方面設9250
人のうち o歳1525人(18%). 1， 2歳3566人(43%).
3， 4， 5歳3117人(38%)であり 0， 1， 2綾の占め
る割合が61%と圧倒的に多い。また， T B S報道局仙の
行った東京都内におけるベビーホテルの実態調査におい
ては，さらに顕著にあらわれている。子どもを預ける年
鈴1;， 0歳が40%. 1歳29%と約7省lの子どもが O.
1 I夜て・入所している。保育時間では，昼間のみ利用が64
%(75%が6時. 95%が7時までに退団)夜間のみ19%，
q夜 9%.長期滞在5%であった。利用目的1;1. 90%が
仕棋のためで，ひと頃さわがれた海外旅行. レジャ-w
に活用されているものは0.2%にすぎなかった。一方.ベ
ビーホテルが社会的に問題字見されたのは， その 't~放の多
発による。向分の意志を伝えられない.また，大人の乎
をとりわけ必要とする O. 1， 2歳の乳児の占める¥!/1J令
が多いにもかかわらず，保育者の数は少ない (15日当~.当
たり平均乳幼児数4.9人，厚生省)。また，夜間， 24時間，
休然日保n等を行っている ところが多いため，実質保1T
に当たる保育者数は.報告よりさらに少ないことが推測
される.その上，部屋，設備等も充分な所1;1少ない。全
児童を lをで保育といった所が多<.動きまわる幼児の
中で.他児から危害を加えられる可能性もおい。経常.(;
や.保育者は. ~ñ をひねり o 歳児を 1 人づっダンポー
ルmに入れたり.各人につい立てのような物を々策して.
他児からも保育者からも隔離した空間で保有したりして
いる。事故がおきても不思議でない保育環境が多い。ま
た. f呆f{f.~境の影響のみではないであろうが， .u誌が~
い.Amが之しい，情緒不安定といった環境による発途
巡泌を心配する保育者もいる。現.(Eまだその数li少ない
が，乳児保育に然心にかかわってきた保育者の問で災践
がつみあげられ. 0歳時からの保育内谷が次第に充実し
てきている一方で，生命の安全さえも保障されかねる不
安定な場で保有されている子どもたちが多勢いる 'J~ を必
ぶしておかなければならない。乳児保育の而からのみ々
えれば，乳児保育の枠の拡大，産休あけ保有の実紘年
度途中入所. 1 -2時間の保育時間延長による長時間保
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育への切り替え， といった現行保育制度の大きな変革が
必要である。その他， ベビーホテルに関しては，夜間保
育. 長期間保育，休祭日保育など考えていかねばなら
ない問題が多い。これらの解決にあたって大切な事は，
児童憲章や児笈福祉法にうたわれている精神が生かされ
ること， !Pち子どもの人織を保隊する立場で考えられな
ければならないことである。ベビーホテルの出現が危険
視されるのは，本来.保育は.時間や人手の必要な，必
金のかかる仕事であるにもかかわらず，経営者逮にそこ
から利潤をあげようとする姿勢がみられるからである。
このよ うな体制下では，当然，保母の労働条件は低下し，
賃金は引き下げられ，収容児数を多くしていかざるを得
な〈なり，管理的，画一的な保育にならざるを得ないか
らである。本米，保育や教育は利i問追求の対象とは無縁
であるべきである。
2.産休あけ保育の推進
昨今.我が国の公立保育所で'/;l;，地域により定員制れ
(子どもの数が定員に満たない)という現象が生じている
ことが報告されている。この理由は 1.でのべたように，
公立保fi所の現行の入所条件が地域の子どもの実態に即
さないこと， 0 -3歳の子どもの入所枠が少ないこと，
(継続して通える民間保育所へ子どもがいってしまう)な
どがあげられる。
このため，公立保育所では，次第に，0歳児保育を必
こなう方向へ 3か月児あるいは産休あけ(生後43日目)
からの子どもの入所を認める方向へ. と徐々に入所月令
の再検討をおこなうようになった。
我が国の労働基準法では，婦人労働者の産後休暇を 6
週間(42日)と規定している。一方，戦後公立保育所の歴
史は長いにもかかわらず，今なお多くの所では， i前6か
月以上の乳児の入所しか認めておらず，この間の母と子
のために先に述べた育児休業制度が利用されている場合
も多い。
このギャップを埋めるために.共同保育所作り を進め
ながら，長年にわたり産休あけからの保育の笑施を要求
する保育運動が各地で進められており，少しずつ自治体
レベルでその要求に応じる体制lが作られてきはじめた。
既に，民間保育所では，無認可保育所を中心として，
戦後すぐからの産休あけ保育の実践の歴史があり.関西
では大阪の同和地区の公立保育所が10数年の産休あけ保
育を実践してきているiI}公的責任による産休あけからの
保育の推進/;l;，過去・現在ともに多くの保育運動団体の
切実かつ中心的な要求であり，昨今ょうやく保育労働者
たちも，進んで向らの問題として実施を考慮しようとい
う段階に到ったわけである。諸外問にみられる制度のよ
重
(4) 
学
うに，出産休暇をさ らに延長することも同時に考えられ
ねばならない。 しかし，婦人労働にかかわるこつの社会
保障制度の聞の，このような間隙が，長い間見過ごされ
てきている点については，もっと真剣に聞い直しがなさ
れて良いであろう。
狭い住居，孤立する若い母親，遊び仲間，兄弟数の減
少なと¥ 劣悪な保育状況におかれている乳児たちの実態
を見聞する皮に， 0歳児を社会の白から欣置する時代は
既にすぎた. と恩われてならない。産休あけ以降の子ど
もたちの保育の実態に.保育行政にかかわる人々は，今
こそ目 を向けるべきではないか。
3.父子関係研究の台頭
従来，乳児の正常な発達と適応には， r母親jとの相互
作用が最重視されねばならない，乳児は母親という唯一
人の人に向かっていく生得的傾向(monotropy )を有するの
である， というBowlby，Jに代表される母子関係理論が乳
児期の保育理論として支配的であった。我が国の保育政
策もこの理論に依拠しているの、が多い。
しかしながら，これら母親中心の仮説に対する批判と
して，1970年代以降父親一乳児関係についての研究が進
み.新しく乳児保育を考える手だてとして注目を浴びつ
つあるYX剖
母親と乳幼児の関係がどのように重姿なものであった
としても，乳幼児が育つ環境の中には，ごく日常的な形
態として，母車IL以外の人々(父親や兄弟，その他)が存在
している。これらの人司とも乳幼児/;l;当然関係を結びな
がら成長するわけであり，実際には，乳幼児は母親を含
めたそれら複数の人々相互の人間関係の中で育っていく
とみるのが妥当ではないか。Lewis，M. S.はタ「人間は
本位として社会的動物であり，生まれた時から社会的ネ
ットワークに被極的に参加する」などの命題を提示して，
social network理論 と呼ばれる新しい保育理論をうちだし
ている。これまで不問にされていた，母親以外の人々(特
に父税)と乳児との相互作用の実際に焦点をあ てた研究
が台頭してきたことは，母親絶対論に幻惑されてきた人
勾に.現実を見なおす機会を与えることになると恩われる。
次に，父子関係を明らかにする目的で，生後8か月児
を対象と した Lamb，M. Eの研究から叩特記すべき点を指
摘 してみたい。
Lambは，男女児各々10名を対象に，彼らが生後7か月
および8か月時に，家庭で両親がいる時を選ぴ，父母と
子どもの相互作用について 1-2時間観祭をおこなった。
観察中lム乳児がいる部屋に父母と もに同室してもらい，
普段とかわらぬ方法で乳児と交流するよ うに依頼した。
級察者は 2名で 1名は観察・ 3己主止に専従し， もう 1名
岩堂，吉田他・ O歳児をどう育てるか(その 2) -261-
は訪問者として.ふつう家庭訪問する人がとるような態
度で，子どもや両親に臨んだ。結果は， 観察中に，子ど
もが，父，母，訪問者(見知らぬ人)の三者に示した，愛
着行動(attachrnentbehavior )および親和行動(affiliati-
ve behavior ). r遊びjの相互作用，身体接触の程度につ
いて比較分析されている。それによると.ここでは明ら
かに母同様.父も生後7.8か月の乳児の生活にとって
重要な人物である， という考え方が支持され，両親はと
もに訪問者よりも好まれている， と結論づけられている。
親和行動(発声・微笑・みつめる・声をたてて笑う)につい
ては.特に訪問者よりも両親に対して有意に多〈向けら
れているといった傾向は示きれなかった。父と母の比較
では，母よりも父の方にすべての点で有意に，一層多く
の親和行動が向けられたことが示された。
一方，愛着行動(近つ・〈・手をのばす ・接触・抱かれた
がる・泣きさわぐ)については，両親は訪問者より有意に
選好きれており，父と母の聞に差はなく，肉親共に愛着
が向けられていることが示された。
きて.r遊ぴ」と「身体接触」についてであるが，母は父
に比べて.子どもを抱〈回数がはるかに多く，抱いてい
る時間も長いのにもかかわらず，子どもの平均反応は.
母よりも父に対して有意に，積極的であることが示され
た。母が子どもを抱くのは主に身辺の世話やしつけ，統
制のためであることが多いが.父は子どもと遊ぶ目的で
抱くことが多いことが，結果に影響していると考えられ
た。さらに，父は特典な，荒々しく身体を動かすような
遊びをより多くするので，その変化に富んだ遊びが子ど
もの積極性をひきだした， と考えられている。訪問者と
母との比較では，母と遊J;方がより積極的であったのだ
が，これは訪問者の遊び方が，より月並みなものであっ
たからであろうと考えられている。
この研究結果は，①父税は乳児の生活の中では目立っ
た人間であり，乳児と父との聞には非常に多くの相互交
流が存在すること，②母と乳児父と乳児の相互作用の
性格は実質的に異なったものであったことのこ点に要約
される。 Lambは論文の最後に.今回の研究対象では， 日
中主として子どもの養育にあたる人は母殺がほとんどで
あったが，このような伝統的な核家族の例でなしもし，
父税が主たる養育者であるような場合には，相互作用の
型li違ったものになるかも知れない， と問題点を指摘し
ている。父親の役割ならびに母親の役割は.親自身の日
常生活のあり方からも大いに規定されるものであること
が考えられる。
次に Kotelchuckの研究を簡単に紹介するi10}
彼l立，実験室(遊戯室)場面でみられる父.f私見知ら
(5 ) 
ぬ女性と乳幼児(生後6か月 -24か月児300名)との相互作
用について実験的研究をおこなった。結果は，上記三者
に対する乳幼児の「遊びJ.r各々の人物への近接，接触よ
「分離時の抵抗」などの各側面から分析されている。ここ
でも，子どもは父に対して，母に対するのと基本的に同
じような反応を示したことが明らかにされた。
また，両親が共に遊戯室にいる場面で，子どもがどち
らの貌の方により長〈近接していたか， をみた調査では
12か月児までは明らかな傾向は見出されず. 12-21か月
児では母を選考ーした者が55%. 父母両方を選考した者が
20%. 父を選考した者が25%であった。この研究め対象
となった家庭でも，主として母親が子どもの養育にあた
り，父親は育児には最少限の責任しか果たしていないの
であるが，それでも父が高数値で選好される， という点
に，人間関係の質的側面の重要性がうかがわれる。
-15.この研究において Kotelchuckはさらに，父の家
庭における養育行動および相互交流が，実験室内での子
どもの行動に影響を及ぼしていることを示している。
即ち父親との相互作用が豊かで.父を選好する乳児の
場合，家庭での父親の養育行動が多いことが示されてお
り，乳児が父と関係をもつためには，ある最低水準の養
育行動が必要であることが示唆されている。
また，父母両方が積極的に養育をしている乳児たちは，
母ーポが世話している子どもに比べて，分離された場合
の抵抗を示す年令が遅しまた抵抗しでもすぐ終わる傾
向が認められることも指摘されており，父母両者の乳児
へのかかわり方の量と質が，子どもの諸行動に与える直
接・間接的影響について研究者の注意を喚起している。
以上，父一子関係研究の一端を述べてきたが， これら
の研究は，乳児が母親以外の人とも緊密な関係をもって
いる現実，ならびにもち待る可能性について実証したも
のであるといえる。 0歳から集団保育をうけている子ど
もの場合には.父など肉親との関係のみならず.保母一
子ども関係や子どもどうしの関係が存在する。われわれ
は今後それら集団保育場面における人間関係の最と質.
さらに父，母，保母と子どもの相互作用の畳t質に関し
ても目を向けていく必要があると思われる。
II. 0歳児保育の現況と考察
1. 0 -4か月児の子どもと母とのかかわり
乳幼児保育のあり方を論じる場合，家庭保育，集団保
育のいかんにかかわらず，まず充分な motheringが行わ
れることが前提であるといわれている。現実には母子関，
あるいは他の大人と子どもはどのようなかかわりを持っ
ているのか，我々は特に生後間もない子どもを持つ母親
-262-
に実態を問う調査を行うことから，この問題にとりくむ
ことにしたi1〉対象は大阪府下の保健所，小児科外来，保
育所等に来所した，生後 1-4か月児をもっ母親である。
回答者数は274名{1か月児138名(50%). 2か月児30名
(11%). 3か月児77名(28%). 4か月児29名(11%)fで
あった。回答の整理法としては，全体的傾向をみること
と.r絞家族Jr共働き家庭よ「第 1子の母親J.r母乳で
rてている母親よ「仮死その他の理由で子どもを保育器
に入れた経験のある母親」等をグループとして回答の特
徴をみた。(核家族88%.共働き家庭17%.第 l子の母線
56%.母乳のみ37%.保育器経験 8%)
〈結*と考察〉 ①退院直後の子どもの世話，②生活リズ
ム，③授乳，④入股，⑤おしめ交換，⑥目覚めている時
の各々について，主に誰が担当しているか，どういう方
法をとっているか，文意識的に話しかけたり，はたらき
かけを行っ ているか等について問うた結果は次のとおり
であった。
①退院直後の子どもの世話では，約80%の母親が出産
後10日までに退院し，退院後は同じく約80%の母親が主
に出産した子どもを直接世話していた。その他祖母が20
%.父親は 2弘「共働きj群.r第1子j群に祖母の割合
が高かった。②生活リズムに関しては，子どもの生活リ
ズムを規則的なものにしようと心がけたと答えた者が60
%で，第2子以降の子どもの場合と「保育器経験J群に割
合が高かった。段乳時，入眠時，おしめ交換. 目覚めて
いる時のかかわりは，いずれも90-95%の母親があたり，
声をかけたり，あやしたりしながらは約70%の税が心が
表-1 目覚めている時のかかわりの実態
気外aきb li ぃ入7販8 2時8.5 父 観→天2預0217sf 
浴せ 少 し 85 81.0 
調母以手相
観父母 106 38.7 
-τ 
8¥、いいえ 96 35.0 おじ・おぱ 26 9.5 
光る 外比
浴か 不 明 15 5.5 でな 兄 姉 67 24.5 る
おを誌与か
は L、 158 55.8 人 その他 22 8.0 
4草
い いえ 103 37.6 不 明 30 10.9 
不明 18 6.6 泣 抱 < 178 65.0 
赤 は 、 40 14.6 きど 声をかける 105 88.3 続うち串 けし-せ 少 し 77 28.1 るで It!.っておく 81 11.3 んて 時ぃ体い いいえ 140 51.1 その他 12 4.4 
割隆志 る
をか 不明 15 5.5 色・ 不明 15 5.5 
積手相 li ~、 141 51.5 主 母 親 140 51.1 
望邑fo いいえ 114 41.6 }ζ 
的す 入 父 組 102 37.2 
日る 不 明 18 6.6 浴
きも、 組 母 55 20.1 li 、 66 24.1 テよ せるレ〈 その他 8 2.9 
ピ見 いいえ 179 65.3 て人
をる
不 明 28 102 
は不 明 18 4.7 
児 意
?
けていた.しかし.入浴に関しては，母親51%. 父親37
%.組母20%. その他3%と多械な大人がかかわり，父
親が4s<IJ近〈登場していた。時間を決めて行なう育児は，
授乳の場合43%. おしめ交換26%で，いづれも子供が泣
いたらという子ども主導の対応の方が多かった。グルー
プ別の特徴は，祖父母などが同居しており.核家族でな
い家庭の場合は，両親以外の大人が様々なかたちで育児
に関与しているのがうかがわれた。直接子どもの世話に
母親以外の人があた っている率も高し 良 くも惑く も育
児法への助言などが母親の態度に影響を与えるのか，話
しかけ授乳，お しめ交換や泣きつづける時抱いたり，声
をかけたりすると いう点が.r核家族」群よりも少ないと
いう結栄になっていた。「共働き家庭J群の特徴は，目覚
めている時に積極的にかかわろうとしていることや，子
どもの相手になる父親の率が高いことであった。「第l子j
群は.入眠時や起きる時そばにいるという項目が他より有意に
高かった。 その他.r話しかけるJ.r積極的に相手にな
るJ.rおもちゃを与えるj等も相対的に率が高<.いわば
知識型の育児姿勢がうかがわれた。子どもの相手をする
大人として.父親，組父母の率も高<.第 1子と第2子
以降の養育環境の差を示す一面があらわれている。また.
「第 l子J群にテレビの前にいる割合が高かった。テレビ
の害が取りざたされている現在，このような生後まもな
い子ども途の生活にテレビが入りこんでいることは注意
を要する。また「保育骨量経験J群は，常に誰よりも育児に
おいて母親自身がイニシアチプをとる傾向があった。以
上，アンケート調査から母子のかかわりの実態を述べて
きたが，ここでは，第一に O歳の初期においても，母親
が中心となりながらも，他の大人が乳児の生活に関与し
ている点が注目される。 さらに，まだ数は多くないが，
既に 1-4か月児の育児に父親が登場していることにも
注目したい。父親のJ支舗は単に母親の補佐的なものであ
るのか.I -3でもふれたが.母チ関係のみならず，生
後まもない子どもたちと父親とのかかわりについても，
今後考えていく必要がある。第二に，母子の実態を考え
表-2 x2検定で有意差のあった もの
時間決め慶筑 母乳 欝〈他 持勢* お事ちeを与える 共.~僻〉他*
鍋いて侵乳 母乳 量章〉他持勢 積極的陀相手 依家族〉他 持
寝かして授筑 母抗野く他#骨骨 テレビをみる 第子癖〉他*
寝入るまで 篠型~ M<>他 持 相手になる 父 共働き〉他持
縮手IU.tる 核家O<<他 長
見 守 る徳一千僻〉他特特持
一観父母 第一子爵〉他長長特
組きる頃 節子爵〉他特* 泣き続ける時 保育器爵く他持
そば IC¥、る 保育棒鮮〉他 * 抱 〈篠家族〉他特長
|路おし かけて 篠家族>他特# 護士続J12?核家鍍く他持持持め交換
(争時 Fく0.05 券発 P< 0.01 持持持 P<O.OOI) 
( 6) 
表-3 保母のかかわりの実態
岩堂，吉田他 ・0歳児をどう育てるか(その 2) 
?
??
? ??
?
かかわり方 総 数 ① ② ① ① ⑤ ⑥ 
鎖 繁~ 51% 466 61% 6t' 4l' J6 aI' 
散時 々 22 42 48 36 88 44 39 43 
歩あまり s 6 12 8 。12 s 14 
その他
。。。。。。。
fo s) (1) (2) (4) (3) 
赤定期的 9 17 
42s49'，e e 4 7 28 12 22 10 
ち. 時 々 16 3D 18 28 32 41 う4 14 
会ゐまり 20 38 16 57 31 41 32 48 
操その他 8 15 12 18 16 15 6 29 
乾定期的 29 55 48 61 74 44 69 88 
布時 々 10 19 28 11 tt 24 la 29 
ま
きあまり 6 1 16 7 。18 9 14 
っ そ の他 8 15 8 21 16 15 9 24 
定期的 43 81 76 86 84 79 75 90 
体 時 々 s 6 12 。。9 6 5 
浴晶まり 。。。。。。。。
その他 5 9 (4 8) 14 1fS1 } (S9 ) 1(S6 ) (0 5} (2) (4) 
テ見せている 13 25 20 29 21 26 22 m 
レ見せτ1てA、 35 66 68 64 68 68 69 62 
ビその他 s 6 8 4 5 6 s 9 I (2) (4) (4) (4) (11) (6) 
(持 Pく0.05 共栄持 P< 0.0 0 1) ( )は無記入のもの
る場合，そのかかわり方の具体的な内容については，個
人差が非常に大きいことを考慮しなければならない点が
指摘される。
2.保育所における保母と子どものかかわり
では.保育所に入所している O歳児は，日中，保母と
どのようなかかわりをも っているのか。乳児は家庭で，
という社会通念の影響をうけて.保育所においても，母
親にかわる特定の保母が対応すべきである， といわれる
が，実態はどうであるのか。次に示すのは， 1979年にわ
れわれが調査した大阪府下およびその近郊の， 0歳児を
入所させている保育所の実態をまとめたものであるi12}
ここでは回答が得られた53図を次の 6グループに分けて
比較している。①乳児の受け入れ月附「生後6か月以前」
綜，②16か月以降j群，③保母 l人の受けもつ子ど もの
数が12人まで」僻，④12.5人以上J鮮，⑤食ギ，持Fi世，遊
ぴ場開において，仲間への働きかけを「意識的におこなっ
ている」群，⑥特に意識しては「いないj群，である。
①'M 25図 47% ②群 28図 53% 前100%
③群 19図 36% ④群 34図 64% 計100%
⑤群 32図 60% ⑥群 21図 40% 計100%
く散歩.赤ちゃん体操，乾;布まさつ，休浴について〉
子どもを抱いたり ，あるいは乳母卓にのせておこなう
「散歩」は，全体的にかなり絞盤的に保育の中にとり入れ
表-4 保育所での食事について
(軍複回答があり合計、
は l的自匹をιえる ' 
総 ① ② 保③ 保③ ⑤ @ 両クー ルー プ 6 6 他
ケ ケ 母 母 のよ
月 月 対 対 子う
来 以 応 応よ
をな 左
満 降 組o働主入 入所 対よ 対り数 所 一旬 一わ さかーよ 一る せけ ト)
L、 も、 るftJ
項 自
5a 25 28 19 84 32 21 
① )授乳担 ・厳乳食は
ア 任のうち特定の 6 4 2 2 4 2 4 
一人が食べさせる (11) (16) ( 7) (11) (12) ( 6) (19) 
イ)担任が交互K食べ 45 20 25 17 怨 29 16 
事 せ る (lti) (8)) (89) (89) (82) (91) (76) 
ウ)そ の 他 2f4) 
。 2 。 2 。 2 
( 0) ( 7) ( 0) ( 6) ( 0) (10) 
エ〉熊 記 入(2) 
。 1 。 。
( 4) ( 0) ( 5) ( 0) ( 3) ( 0) 
② 他の子どもを憲議事
せるようなζとばかけ 24 9 15 9 15 28 1 
ア}と〈日意識的にし (45) (36) (84) (47) (44) (72) ( 5) 
ている
イ}と きどきしている ro 10 10 9 1 8 12 (38) (40) (36) (47) (32) (25) (57) 
ウ}あまりしむい 4 3 1 
。 4 。 4 
( 8) (12) ( 4) ( 0) (12) ( 0) (19) 
エ)そ の 他 2(4) 2 
。 1 。 2 
( 8) ( 0) ( 5) ( 3) ( 0) (10) 
オ)無 記 入 8 2 1 
。 s 1 E 
( 6) ( 8】 ( 4) ( 0) ( 9) ( 3) (10) 
( )は勉
られている。 6か月以前入所の子どもにおいて も40%の
園で頻繁に実地している。 「赤ちゃん体操jは， 月前告の低
い子どもに積極的に実施されていた。また仲間への働き
かけを窓識的に行う閣での実施率が有窓に高いことは，
保母の意識が笑施状況に影響をおよぽしていることを示
し興味深い。 「乾布まさつjは半数以上の固で定期的に実
施されており，特に②③⑤の園で積極的にとりくまれて
いた。「沫浴」は夏期に行った調査のためか，大多数のと
ころでよく笑施されていた。全体的にみて.保母対応の
条件の良い困.仲間に対する働きかけを意識的に行って
いる闘が，すべてに積極的にとりくんでいた。
く日'~.保育r事態と保母のかかわり〉
一般的に O歳児保育においては，①月併による個人差
が大きいため，個々の乳児に対する配慮，個々の乳児の
発達保障に力点をおし②特定保母との信頼関係の形成
にカ点をおくという傾向が強いようである。こ れらの漫
由から，あるj也域では， 出来るだけ特定の保母が対応す
ることが地域全体の方針としておしすすめられてい る。
O歳児に対して，我々の周辺の保育所では特定の対応が
どの程度すすめられているか， 日常の保育事態における
かかわりの実態を次にまとめてみた。
(7) 
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〔食事について〕食事を担任のうち特定の 1人が食べさ
せているのは，全体の約10%. 多くの保育所では，担任
が交互に食べさせている。グループ別にみた時.16か月
未満J群が. 16か月以降」群に比べ，特定の人が対応する
率が僅かに高くなっており，月齢が低いほどl対 1対応
の場面が多くなっていることがうかがえる。他の子ども
を意識きせる働きかけ(十)群と (ー)群を比較 した時，僅か
ではあるが (ー)群に特定の 1人が食べさせる率が高くな
っているのは興味深い。また，食事場面において，他児
を意識させる言葉かけについては，全体の約半数の保育
所で意識的になされている。「時々しているJも含めると.
80%強が何らかの働きかけを している。グループ思IJでは，
16か月未満入所J.1以降入所」では，各々少しづっ差が
みられ.月齢が高くなるほ ど他児を意識させる働きかけ
が多くなっている。⑥の←)群においてすら「あまり しない」
は20%にと どまって必り o歳児の生活習慣の場におい
ても，子ども同士の刺激の与え合いが，かなり行われて
いることがわかる。
〔午睡について〕寝かせる人は，食事場面よりも，さら
に一層特定対応の率が低<.僅か 3か所(6%)になって
いる。①16か月未満入所J群， ⑤「他児への働きかけHJ
群により特定の対応が多 くみられる。
〔おしめ交換〕おしめ交換は「時間ぎめJと「それ以外」が
ほぼ同 じ割合である。特定の保母対応は，僅か 1(2 %) 
であり，保育現場では殆んど問題になっていないと思わ
れる。他の子ど もとのかかわりは，食事場面よりは幾分
低率であ るが，かなり 高い率で意識的に行われている(32
-66%)。全体的にみて，①どの場面でも特定保母の対応
は， 僅かであっ た。②低い月齢から他児を意識させる働
きかけがかなり 意識的になさ れていた。以上の調査結果
は，保育所における保育を単に家庭保育の代替としてと
らえ るのでなく，集団で育て，育ち合ってゆ く保育所保
育の存在意義を積1Pi的に創り出そうと していること を示
してい ると思われる。
3. 0歳児の発達と保育の手だて
表5は，出生後満12か月に到るO歳児の発達の概要な
らびに，保育所におけるそれら O歳児への望ましい保育
の手だてについて，諸家の研究を参考に (13XI4XIS)現時点
でのわれわれの見解をまとめたものであ る。なお右側の
「保育所での実践例」は. 0 -3か月児の項については，
産休あけ保育を実施している大阪府下A公立保育所での
実践(1981年度)を，それ以上の月齢の項については，大
阪市内B公立保育所での実践(1980年度)を紹介している。
A. B.いずれも複数担任である保母たちが協力 し， 集
団保育の特性 を生かした保育の取り組みを，変化の激し
童
?
い0歳期の発達に即して富IJ意工夫 していることを示 して
いる。なおこの保育の手だては，必ず しも集団保育場面
に必けるものばかりではなし家庭保育において も原則
的に応用できるものである。
次に，ここでとりあげた B公立保育所において，実際
に集団保育場面を継続的に観察した植野，大谷口6)(17)の
記録・資料から.0歳児集団保育の意義を さぐってみよう。
①生活空間がもたらすもの
• j京光明る く.1:々 とした{主空間が，おのずと生き生き， の
びのびした雰阻気をかも しだしている。保母，乳児と もに
その中で，積極的，意欲的に動いている。
-保育~の床が板の間であ るこ とが，食事，排t世などの生活
習慣形成に役立つ。少々 食物をこぼしても.そ うじがしや
すいため，こだわらずに意欲的に食行動が進むよう援助で
きる。オンソコ をも らして も，そ うじがしやすいため，遊
.l<時はパンツを着用させ， 快適に動けるよう に配慮できる。
②保育者の資質，教育的配慮がも たらすもの
・どの場面に布いて も.保母ぱ乳児たちに意図的に働きかけ
ている。子ども一人一人の発達段階に留意 しながら，見通
しを立てて籾々の子どもの発達制足L.同時に子どもたち
相互がかかわり合って育つよ うに働きかけている。
③集団の効果
・子どもが1:;ラス 5-6名の集団であること， 子ども間に
月令差があることが，かえ って子ども同士に活気を与え，
発達上良い影響を及ぼしている。
・また，複数担任である保母が.保育内容の展開にあたり.協力
し合い啓発し合ってたえず保育の質を高めよ うと している。
・子ども集団が一緒に食事をすること で，食物Jへの期待，食
事に対する怠欲がl男いている。排t世の訓練の際も，他の子
どもの姿をみて，自分む使骨量でがんばってみよう とする姿
がみられる。午時時には.他の子ど もが先に寝ている と.
自発的に傍にいって自分も横臥する，など一緒に生活をする
ことがおたがいの自発的行動や意欲をスムーズにうながす。
以上 B公立保育所の笑際にみられる集団保育の良さ
は. 人的 ・物的環境，即ち保育条件に負うと ころが大き
い。2かな保育環境において， 意図的に集団保育が進め
られるならば，集団保育は O歳からの子どもの成長発達
に寄与する所大であると思われる。(図| 参 m~ )
図-1 保母が見せる絵本に注目するO歳児たち
(8) 
岩堂，吉田他:0歳児をどう育てるか(その2) 
表-5 0歳児の発達と保育の手だて
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発達の特徴
。頭・胸をもちあげる
o I 0無意書量的(反射的)に鍾る
保育の手だて
024時間の生活リズムをんとおす
o十分1:睡眠時間を確保する
1 I 0動くものを目で追う、みまわす 10観臆覚の発達(集中力)をうとrがす
s 
? ?
?
??
〕???
?
?
??
、ー
? ??
?
?
?
?
???
?
?
。 。 。 。
???
保育所での尖餓伊j
o親{家庭)との連絡を密にする
。個人差に対応し々がら、 十分限れる
ように場所、 .囲気，~どを配慮する
。授乳、入眠・覚程、おしめ替え時、 |。風車、モビール，~どをつるす
ほほえみ、話しかけ、子ど色が安定 10若手ちゃん体操、林浴、日光浴、外気
して、快適1::過せるように、ゆった
りと接触することを乙乙ろがける
。同調行動や共鳴動作で、子どもの微
笑や発声をひきだす
浴，~どの実施
。子どもと保母の比は2対1、その他
フリー保母の応援。めざめている時
は、年長ヲラス集団と交流をお乙t~う
。首がすわる
。助けられると数分間すわる
3 I 0意議的はつかむ、手をのばす
1 I (手のひらでっかむ】
ー|。口に物をもっていく
tl> I 0腕・頭 ・肩をもちあげて、視
> I 
月| 界をひろげようとする 10鴎語の発声陀応じる一発誇の意欲を 10保母の膝の上で、あるいは保母が抱
児|。人の働きかけによく反応し、笑 | 育てる | いて身体接触を通じて遊ばせる
. う、喜ぶ 1 0模倣行動をひきだす |。身辺の世話をする時、一人一人の子
。ねがえり をする
。少しの閥、一人で座る
。はいはいをする
。支えられて立つ
ー・。反復備語 (baba.…・・〕
. 1 0両手で物をにぎる、もちかえる
9 I (親指を他の指同応させてつか
古 | む)> I 
月 I0齢見わける{人見知り)
児 1 0歯がはえはじめる(1歳でlO;$:)
。ひと りで立つ
。手をもってもらうと歩く、っか
まり歩きをする
。指さしをする
。体重が2倍を乙えると厳乳開始 1 0 ~ Jレクは必ず抱いて飲ませる
o ~勢をかえてやり、周囲{人・物) 1 0水道ぴ、砂遊び、散歩々ど戸外遊び
への関心-7育てる
。目と手の協応動作の発遣をうながす
。めざめている時の「遊びJ-7工夫し、
人 ・物と楽しい経験をつむ
にも飽いて積極的11::#加させる
。ガラガラ、ま り、ぬいぐるみ、ペー
プサー ト、オルゴール、おきあがり
こぼしを活用
どもに「オイシイJrモグ宅タ':J t~ ど、共感
を示すζ とばかけを随次お乙 t~ う
。全身的，~運動機能(はいはい}を十 10 はらぱいの姿勢で遊んだり、はいは
分経験させる | いを促す遊びを考慮、階段をはって
。食べようとする怠欲を育てる | 昇降させる
。手や指を使う遊び、口で確かめる経 10食事はみんとrで食卓争関み、おしぼ
験を重量t:nとする | りで手をふく乙と争指導、短いお話
。乙とばと動作、乙とばと事物を結び | や楽しL歌をうたって勿図婦乍りをする
つけるようとr働きかけをする 1 0一人一人の舗百を呼んでエプロン位ど棟
。晴語、鍍音語、情動語の発声をう t~ 1 るー食事やおやヴ¥の期待をもたせる
がす |。徐々にオ7 ルや便留に慣れさせる
。敬、手遊び、名前呼びなど毎日くりか
えされる課業(5-10分)で、鎮倣や
認議を鉱げる。
。手作り玩具を活用 f紙 ・布製積木、
のぞき筒、ホッヲ・ポ9ン・ファス
ナー ・粘着テープ付ぬL、ぐるみ)
。個々の発達状況に応じて、手づかみ、
スプーン、コップの使用を奨励する
。人見知りの克服ーきげんの良い時1:
人間関係を徐々に拡げる
。大型遊具や体育用具を使い身体を十
分動かす遊びをおC.t~ う
(9) 
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4.家庭保育における問題点
われわれの経験によれば!日》大阪市H保健所で実施され
たl歳6か月児健康診査において，心理相談の対象にな
るケースのうち.最も訴えの多いものは「ことばが遅い」
というものであった。この子どもたちは「食事・排池・生
活習慣jの領域においても多くの問題が認められた。こ
とばの問題をもっ子どもたちの生活環境調査の結果，見
出きれた特徴としては，①近所に遊び友だちがほとんど
いない.②戸外遊びの時聞が少なしテレビ視聴時間が
長い，③生活習慣形成が遅<，親の育児行動が消極的で
あるなどがあった。さらに母親の多くが，健診の際の質
問票をみるまで， i目・耳・口などの指さしが可穏だとは
知らなかったJi積木 ・絵本で遊んだことがないJi崎乳
ピン，おむつはずっと使用していたJi間食は時間を決め
ずに与えているJなどと答えている。
個々の家庭まかせにされている O歳から 1歳の子ども
の保育状況は.まさにことばの遅い子どもたちの環境条
件，発達特徴の上に集約的にあらわれているように忠わ
れる。そして現代の家庭保育には多かれ少なかれこのよ
うな問題点がひそんでいると考えられるのである。
次に，集団保育を家庭保育と比較するために，地野と
大谷(16)(17)が実際に家庭にでかけていって，日中の家庭保
育の観察記録をとった 2例(X児 y児)の 0歳児の笑態
から問題点を拾ってみよう。
この O歳児は，主婦専業の母親に育てられている第 1
子で， 日中は母子2人で過ごす典型的な都市の該家族の
子どもであった。津守 ・稲毛式精神発達質問紙による発
達指数は， X児(7か月時)100，Y児(5か月時)91であっ
寸"~。
第一の問題点は.家庭保育児といえども，母親が家事
に費やす時間が長<，意外に子どものそばにいる時間が
少ない， ということである。(表6)もちろん，先にも述
べたように，子どもとの接触は量よりも質の問題を考え
ねばならないのだが，ここでは比較的多いと思われてい
る「最」でさえも，実際は必ずしも そうでないことを指摘
しておきたい。
表6で.月令が高くなるにつれて，母親がそばにいる
時間が減っているのは，それだけ泣く時聞が滅。，機嫌
良〈遊ぶ時間がふえたからである令また，母親が子ども
のそばにいるとしても，本やテレビをみていたり，電話
の応対をしていた時間は，この割合の中に含まれていな
いので，実際には，さらに「かかわりをも っていない時間J
が多くなると考えられる。
Y児一例の調査であるが，このように家庭保育の場合
でも，母親が子どもに多くの時間接しているとはいえな
重
?
表-6 Y 児の場合
調査 子どもの Y児が遊 母現地f傍 母親がY
んでいた にいなか
児の傍』ζ
いなかっ
回数 月 令 時 間 勺た時間 た割合
1 6か月 2 1 5分 5 a分 259届
2 7か月 2 1 0分 72分 34% 
s 1 0か月 1 7 5分 109分 62% 
4 1 2か月 1 85分 1 04分 56% 
い状況があるし，母親が内職でもしていれば，さらにそ
の時間は減る一方である。
島田口町立一般家庭内で母親に養育きれながら，乳幼児
期に何らかの理由で十分な motheringが受けられなかった
30例の maternaldeprived childrenの問題について述べ，
特に，これらの原因を "maskedmaternal deprivation"に
あるとしている。この子どもたちの症候上の特徴は，対
人関係の貧困きと対物関係の特異きで，社会性，言語面
での発達が非常に惑いことを指摘している。島田はこの
子どもたちの治療に関して，母親への強力な指導と，早
期に集団保育を経験させることを勧めているのが注目さ
れる。
さて，第二の問題点は， 一対一保育であるがための短
所とでもいうべきものである。家庭保育においては，ベ
ビーラックや歩行器が.その弊害を顧慮されること なし
安易に用いられている。また，買物の際に連れて出る他
は，戸外に出ることが少なし家の中で母と手だけで過
ごす， という時間があまりにも多い。ついテレビをみる
時間が多くなり，食事もテレビをみながら， という形態
をとりやすい。子どものペースにひきづられて食事時間
や睡眠時間が変動しがちで，生活リズムの確立がむずか
ししおやつなども欲しがるにまかせて与えてしまいが
ちとなる。
以上のような点は，いずれも現代の若い母親が陥りや
すい問題点であるが，これらは保育に関与する者が複数
いたり.助言者がいた り，また子どもたちが複数存在す
れば是正される側面を多くもっている。こう考えてくる
と，現代の家庭保育は，逆に集団保育の笑践から学ぶべ
き点が多いと思われるのである。
5 .集団保育の影響を考える研究報告から
次に日本保育学会における，乳児保育部門の，特に O
歳児に関係する最近の報告の中から 2つの報告を紹介
したい。 lつは，百木等のグループによるものでJ2oxzu
乳幼児期における集団保育の経験とその精神発達との関
?? ???
岩3包吉田他:0歳児をどう育てるか(その2) 
速というテーマで，集団保育を受けている 5歳児(142-
167名)を対象に.幼児社会性発達検査(教研式).幼児・
児童性格診断検査(高木俊一郎他). WPPSIの知能テス
トを使用し，社会性，性i俗，知能を測定し，保育所の入
所年紛により，各群聞の得点の比較を行ったものである。
この研究の目的は 1. 2歳で入所してくる子ども達が，
毎朝，母親と骨量れる時にみせる激しい抵抗が.乳幼児の
成長過程に何らかの影響を与えるのではないかという問
題意識からであった。まず.社会性の得点は o歳代入
所の子どもが最も高<.ついて・ 3. 4. 2. 1歳代の順
となり，有意妥は認められなかったが 1. 2歳代にや
や劣った傾向が出た。そして，乳幼児期における母子分
離と集団生活の経験は，その社会性の発達にある程度マ
イナスの彩特を与えると結輸された。性格テストでは，
有意差は出てこなかったが. 0歳代入所の子どもが，ほ
とんどの項目において.他の年齢群に比べて.すぐれた
傾向を示し. 1歳代は幾つかの項目でやや劣った傾向を
示した。 2 歳代が多少とも良い傾向を示した ~Iï. 3. 4 
歳代が予氾l したほど良い傾向を示さなかった~I~が特徴的
であった。次に，知能に関しては o歳代入所が最も高
< .つづいて 2.1. 3. 4歳代の順であった。全体的
にみて，入所時期の母子分荷量による精神的打聖書がその後
の発達に影響をおよぼすという4iを明確に示すデーター
は，これらのテストを用いた万法からは実証きれなかっ
た。これらの研究の過程で o歳代入所の子どもは，予
想に反して全ての面で良好な発達傾向を示した.百本は，
知的発達の研究の考察で.0成代入所児の知的発達(特に
言語商)がよくでたのは，家庭における母親の i対 1の関
係だけでなく，数名の保母.同年齢の仲間からの刺激が
あり，言Z苦而の発達にと って段かな環境を備えているこ
とが原因と巧えられると結んだ もう一つめ研究は.金
聞によるものでJ加彼女は.f~rr所は家庭の代併ではなく，
保育所保育と家庭保育は異なる怠筏をもつものである。
そして保1所児は.家庭保1とm閃保育の凶j}jから影響
を受けるという議を展開し.それを言語活動をみること
で笑証した。 0歳児保育を術仮的にすすめている凶の集
団保育児T(1歳7か月児)と家庭保育児R( 11混7か月
児)を対象に 3か月間. 1過に 1J支ずつ一定時間lの全言
語活動が採取(集間保育児は保育所と家庭(タ万)の両方
で観察された)。分析結果は， ①家庭では，言uE活動が活
発化しやすい。首語の発生況は家庭児の方が多い。集団
保育児も保育所より家庭の万で発生立が多くなる。②言
葉の種類は集団保育児の万が多しそれぞれ片万だけが
使って他方でみられない論いが~団保育児で265. 家庭保
育児87であった。集団保育児にでてくる言葉としては，
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オサナイデ，カシテ. トッテ，マダダヨ等仲間lご要求し
たり.関係を調聾したりする言葉が注窓をひく。家庭児
では大人との会話にでてくる漢詩ムリ(無理)等が特徴的
であった。③機能分類では，大きな差のみられるのは機
能際(助詞)で，集団保育児に多〈使われた。このためT
児の言葉になめらかさがでている。疑問語は R児はまだ
獲得されていず. T児にのみみられた.以上から，金田
は家庭保育，集団保育のそれぞれのよさを明らかにした.
家庭では言語活動が活発化しやすい。集団保育は経験の
~t;X き，仲間がいることにより自己の要求の主張がでて
くる。保育者の教育的な働きかけが効果をあらわしてい
ると述べ，集団保育児も家庭保育児も両者の状況を立浪
的につくっていくことの必要性を強調した。
以上.0歳からの集団保育の影響を考える最近の二つ
の論文の概略を述べた。現在，保育学会では， とりわけ
3歳末満の子どもの集団保育の進め方が論議を呼んでい
る。有木等の上に述べた研究も，母子分離に問題の多い
1. 2歳時に保育所に入所した子どもたちよりも. 3歳
以降に入所した子どもたちの方が，すべての成績が良い
のではないか， という予測ではじめられている。しかし
ながら結果はどの子ども群にも大きな迎いはなく，特に
3歳以降の子どもたちは，期待されたほど良い結果を示
していない。令聞の研究でも.家圧迫保育の良さ I J島問{呆
nの良さ各々が微摘され，二者択一が今後の我々の選ぶ
べき方向ではなし各々の状況を少しでもより良くして
いくことの重要性が跨られているのである。今後さらに
集団保育の意義および留意点を，われわれの身近な実践
の分析をとお して追求し，検討をlfiねたい。
N. まとめと今後の課題
1. 0歳児集団保育の今目的意義
我が国では，全国で約200万人の子どもが保育所で.
U々保育されているが，そのうち O歳児の占める割合Ij:
0.8%. 1.6万人とまだまだ少ない(1978年度調盆)
しかしながら.r保有に欠けるJからという 消極的な理
由で，保育所入所が必められている O歳児に対する保i
実践の中から，これまで家庭まかせにされて きた乳幼児
の保育の問題点が，次q と明らかにされ.現代に生きる
すべての乳幼児の1胞を， もっと公的に々えていく必裂
があることが指摘されてきた。
(その 1)でも述べた如し とりわけ巣同保育の成米ーは.
rm[lj主義保育」を.品、開放的に目指す，共同保育運動ならび
に阿利保育運動の'1に見出される。そこではもはや， 。
みからの集団保Ti体制!の佐立は，母~の続労を保障する，
という課題の解決よりも.子どもの教f権を保障するた
????
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めに， という課題の方にE重点が移りつつある気配さえあ
る。
既にみてきたように，母子関係を主軸にしてとらえら
れがちであった乳児保育1:'，今後.母親だけでなく，他
の大人，子どもたちとの，直接的あるいは間援的かかわり
を含めたものとして，見直きれなくてはならない。
そして， r保育所Jは公的機関として O員長からの子育て
にかかわる中で，今後は集団保育の成果を.できる限り
地滅の乳幼児全体に拡げていく「保育センターJ(仮称、)
としての役卵lを来たす機関に発展していくべきであろう。
地域の子育ての絞として「保育所」が機能し，従来保健
所でおこなわれてきたような，乳幼児健診ならびに諸種
の保健・保n指導も，この「保育センターJを活用するよ
うにすれば，その内容はもっと充実したものになると恩
われる。また，乳児の養2董施設である「乳児院Jなども.
「保育センターJの中に発展的に組み込まれ，r里親jとの
二者択一でなく ，世話が必要とされる乳児がニれら両方
の制度を利用できるようにすればどうであろうか。
「保育所」がこのように，地域の子どもとその税，さら
には地域の住民全体が子どもにかかわっていく場として
有効に機能していくことが，集団保育実践の究極の目自の
であり， ~主義ではないかと考える。
2，今後の錬題
(1){呆n制度:の変lfi.
保育所は，今なお両親が共働きであったり，片親しか
いなかったり， 1，何気などのため家庭で子どもの保育がで
きない子どもを預かる箱設として，児童福祉法の中に位
置づけられている。しかしながら，これからは，このf保
育に欠ける」子どものみに働きかける福祉事業である，と
いう考え方を般本的に聞い直し，むしろ， r皆保育J(当
該地成の子どものすべてを保育の対象とする)の恩怨に立
って，その機締，織能を考えていくことが望まれる。
因みにイタリアでは，長年の婦人運動の成果として，
1971年に.それまでの伝統的な保育理念を転換した保育
法が成立した。その第 l粂は， r保育所は，家庭への平等
な媛助を保障するために，さらにまた，完備した社会保
l附制度の枠内で，労働への婦人の進出を容易にするため
に， (後略)Jとうたわれている。保育制度の改革を Iー l
でとりあげたような，Hf.史の流れに逆行したかたちでお
こなうのではなく，他国に先んじて，行政のできる限り
子厚い保護がすべての乳幼児に向けられるような新しい
保行制度が推進されるべきである。
(2漸い、保育理論の幡築
一方 o歳からの集団保育が，子どもの成長発達に寄
与する点が大きいという結果が，早期教育，能力主義的
1[ 
( 12) 
学
幼児教育の発想に結びつけられる危険性に.われわれは
注意を払わねばならない。それは.昨今批判されている
「発途至上主義Jに陥ることでもある。
われわれはたえず原点にかえって，何のための「発達」な
のか， ということを省みる必要がある。競争主義社会に
かちぬく人間をめざすのではなし例えば草刈警遊間)
らのいうような協同人の育成が，集団保育の成果として
考えられるべきである。
monotropy鋭を排し， social network理論で、指摘されてい
るような，社会的存在であるところの乳児が，人間集団
のー只として成長発達していくための保育理論カ叶え築さ
れることが望まれる。われわれも，それに向かつて基礎
的研究をつみ重ねていきたい。
(3)当而の課題
①地域にひらかれた保育
現行の集団保育l:t.r保育所Jという施設を中心にした，
施設内保育である。そのため. ともすれば管理保有にな
りやすい， という指摘があるが，これを克服する諸種の
手だてが，各地域の実情に応じて展開される必要がある。
例えば，
a，地域の大人たち(親に限らず)が一日保父.保母と
して， f:呆脊にかかわる。
b， 保育所周辺の交通規制をはかり，施設外へも自由
にチどもたちが出ていけるようにする。(既に高槻のピッ
コロ保育園では， 5歳児に鴎外へ遊びに行くことを認め
ている。)
C，保tf所の規模を小さくする。
半径 1km 以内の地域の子どもたちが集う所とする。ま
た定貝も50-60人規模におさえ，殺も子も，周辺の人々
もチどもたち全員の顔を覚えることができるようにする。
②努佐保育者の線用
家庭における父親の育児参加の向上に比べ，保育施設
では，男性保有者の数はまだまだ少ない。しかも現状で
は，そのほとんどが民間保育園に限られている。公立保
育所にもっとその採用が求められなければならない。保
育者の線用試験の内谷の再検討を要望する。
おわりに
本稿では， (その 1)にひき絞き， 0歳児を婦人の就労
とのかかわりの中で， どのように保育してい〈べきかに
ついて論じてきた。
最初に，乳児保育をめぐる最近(1975-1981)の園内お
よび国際的状況の概観ならびに論評をおこなった。つづ
いて，われわれが主として取り組んできた 0歳児保育に
関する最近の調査研究および，保育学会などで注目され
岩堂，吉田他:0歳児をどう育てるか(その 2) -269-
た他の研究者による O歳児集団保育に関する調査研究に
ついて考察した。
0歳からの集団保育実践をあらためて問い直す時，わ
れわれは，もはや保育所内での子どもの保育を鎗じるば
かりでなく，広しこどもをめぐる人間関係.#ち合う
関係に目を向ける必要を感じる.
今後，新しい保育制度を追求し，新しい保育理論をm
mする努力を重ねながら， さらに検討を続けたい。
最後に，お忙しい中ご指導.ご校関下きいました稲浦
康稔教授に心から紛意をヨ長します。
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Surnrnary 
In this study， continued from study 1，日rstof al， a critique is made of the recent (1975 -1981) domestic and inter-
national situation conc右rningnurseries for infant: (1) policies on nurseries， (2) emergence of nursing industries， (3) pro・
pulsion of group nursing for six weeks of age after birth， (4) the increase in studies of the infant-father relationship 
Secondly， the following spec泊citems from recent research on babies under one year of age are brought up and ex-
plored: (1) infant-mother interaction， (2) infant-nurse interaction， (3) the development of babies under one year of age and 
a way of their nursing， (4) the problems of family-rearing， (5) other reports 
Finally， the summary of this research is presented， and its relevance to today's group nursing for babies under one 
year of age is given_ In addition， neccesity of improving the nursery systems and a new theory on nurseries ar巴pomt-
ed out as proper subjects for futher discussion. 
( 14 ) 
